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Data: 19 de agosto de 2025
Interessado: Procuradoria Juridica da Camara Municipal de Chapada Gautcha

Assunto: Analise da constitucionalidade e legalidade do Veto oposto a redacao final do
Projeto de Lei Ordinaria n° 17, de 2025, que dispoe sobre as diretrizes gerais para 2
claboracio e execugio da Lei Orcamentaria para o exercicio financeiro de 2026 e da outras

providéncias (PLORD n° 17/2025).

1 RELATORIO E DELIMITAGAO DO OBJETO DE ANALISE

1 Em atencido a consulta realizada pela Presidéncia da Camara Municipal de
Chapada Gatcha/MG, cumpre analisar a legalidade e constitucionalidade do Veto oposto
3 “Redacio Final” do Projeto de Lei n°® 17/2025, que dispoe sobre as diretrizes gerais para
a elaboracio e execugao da Lei Orgamentatia para o exercicio financeiro de 2026 ¢ da outras

providéncias (PLORD n° 17/2025).

2 A analise se pautara na abordagem técnica aplicada ao processo legislativo e,
quanto a0 MEfito, aos enunciados do PLORD n°® 17/2025 que decorreram de emendas
aprovadas pelo Poder Legislativo municipal e que, posteriormente, O Poder Executivo

apresentou razoes de veto, quais sejam:

S A) 0 §3° do art. 2° (prioridades orcamentarias);
a. B) o art. 3° (relatorios de execucio em formato aberto);
5. C) o paréagrafo unico do art. 13 (emendas impositivas);

6 D) o art. 52 (execugao de emendas impositivas).
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7 O presente opinativo cinge-se 2 andlise da constitucionalidade, legalidade e
conformidade com a técnica legislativa, sem adentrar, de forma exaustiva, no mérito

administrativo da proposta, cuja apreciacio é de competéncia soberana do Plenario desta

Casa.

8. E o relatério do essencial. Passo 2 analise fundamentada.

2 CONSIDERACOES QUANTO AO MERITO

9. Inicialmente, ressalta-se que a presente consulta serd respondida, observada a

estrita legalidade, com respaldo nas informagdes apresentadas pelo consulente, nio
adentrando, por tal razio, no mérito da sua motivacao, nem sequer os aspectos que nao

envolvem a matéria consultada.

2.1 Da Imprecisdo Técnica

10. Em sede preliminar, com a devida vénia, convém apontar a patente atecnia e,
por tal razdo, auséncia de observancia ao devido processo legislativo estatuido na Lei
Otganica do Municipio de Chapada Gaucha, no tocante a oposi¢ao de veto pelo Chefe do

Poder Executivo municipal, o que seria suficiente para sequer conhecer do veto.

11. Em sua Mensagem de Veto, Sua Exceléncia assim afirmou:

“(--.) Cumpre comunicar-lhes que, na forma do disposto no Artigo 114, da Lei
Orginica do Municipio, decido VETAR as emendas apresentadas ao Projeto de
Lei n® 17/2025, que "Dispée sobre as diretrizes gerais para a elaboracio ¢
execugdo da Lei Orcamentiria para o exercicio financeiro de 2026 ¢ da outras

providéncias".
RAZOES E JUSTIFICATIVAS DO VETO

Em que pese a louvivel iniciativa das emendas apresentadas, RESOLVO PELO
+ VETO A REFERIDA REDACAO FINAL, pelas razoes a seguir expostas:
(--)7. (grifo nosso)
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12 A Lei Organica do Municipio de Chapada Gaucha dispoe sobre o Veto na
Subsecio 11 da Secio V (Do Processo Legislativo), sendo relevante trazer a tona o seguinte:
“Art. 114 - Se o Prefeito considerar o projeto de lei no todo ou em parte,

inconstitucional ou contrario 2o interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente

no prazo de quinze dias Gteis, contados da data do recebimento.

§ 1 °- O veto parcial somente abrangerd texto integral de artigo, de paragrafo, de

inciso ou de alinea.”.

13. O processo legislativo é o conjunto de disposigoes que disciplinam e orientam
o procedimento a ser observado pata a elaboracio das espécies normativas. Para o jutista

Uadi Bulos:

“Processo legislativo ¢ o conjunto de atos preordenados que permitem a feitura,

a mudanca e a substituicdo de espécies normativas. Estes atos preordenados sao:

() iniciativa legislativa; (i) emendas; (iii) votagao; (iv) sangdo e veto; €

promulgagio e publicagio.”.
14, Conforme afirmado pelo Chefe do Executivo “(...) decido VETAR as emendas
apresentadas ao Projeto de Lei n® 17/2025,(...)”. Nio ha, contudo, sob a otica do processo
legislativo, veto a ser Oposto a emendas de uma eventual proposi¢ao, uma vez que as
emendas sio apresentadas em fase antecedente a0 processo de votagao. Ainda, ap6s a
finalizacdo da etapa de votacao, considerando-se aprovadas as emendas, a proposicdo deve
ser consolidada com todas as alteragbes sofridas, conferindo-lhe redagao final a ser
submetida 2 sancio ou veto. A reda¢do final, por seu turno, nio se confunde com as

emendas.

15. Ademais, no presente caso, nao se sabe 20 certo se o veto ¢ parcial, ainda que
erroneamente oposto face as emendas apresentadas, ou s¢ Oposto integralmente, pois
enuncia o Chefe do Executivo da seguinte maneira: “RESOLVO PELO VETO A
REFERIDA REDACAO FINAL,(...)”.
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16. Sendo a redagao final o resultado do texto integral submetido a sancio ou veto,
ter-se-ia que o veto apresentado incide sobte toda a proposicio de Lei de Diretrizes

Orcamentarias.

17. Ainda que nio seja essa a inteng¢do, nos moldes em que formulado o veto, a
oposi¢ao de veto geraria a supressao do §3° do art. 2° de todo o art. 3% do paragrafo unico
do art. 13; e integralmente do art. 52, esvaziando em boa medida o conteudo programatico
da Lei de Diretrizes Orcamentirias do Municipio de Chapada Gaucha, para o exercicio de

2026.

18 Dada a imprecisio fornecida pela mensagem de veto e as respectivas razoes,
entende-se pela manutencio da redacdo da proposicao enviada ao Executivo municipal,

para san¢do ou veto, o que na pratica ocorrera em caso de rejeicao integral do veto.

2,2 Das razoes de rejei¢ido do veto

2.2.1 Da rejeicao do veto ao § 3 do art. 2° do PLORD n°® 17/2025, em sua

redagio final (prioridades orgamentarias)

19. No tocante aos pontos levantados, em relagdo a primeira alteragdo, foi alegado
que a emenda teria atribuido obrigacio especifica ao Executivo em relacio a recursos para
programas, obras e servigos determinados, e, por isso, invadido a esfera de planejamento
governamental de competéncia exclusiva do Executivo, ferindo o principio da separacio
dos poderes. Contudo a defesa é nao apenas descabida quanto nefasta, pelo mesmo

argumento.

20. Malfere a separagiao dos poderes a limitacao feita pelo Poder Executivo na
atuagdo constitucionalmente legitima do Poder Legislativo no ambito da normatizacio do

ciclo orgamentario, notadamente, da Lei de Diretrizes Orcamentarias para o presente caso.

21. A elaboracao da LDO ¢ de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo
(Prefeito), conforme art. 165 da CF/88 e art. 61, § 1°, 11, alinea "b", reproduzidos nas Leis
Otganicas Municipais (LOM) por simetria. Isso decotrre do principio da separacio de

poderes, que atribui ao Executivo a competencia para propor leis orcamentarias,
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considerando sua proximidade com as necessidades administrativas e financeiras do
municipio.

22, Em sede orcamentiria, a fixacio de metas e prioridades na L.DO € uma
exigéncia do artigo 165, § 2°, da Constituigao Federal, que determina que a LDO deve
compreender as metas e prioridades da administragio publica, incluindo despesas de capital
para o exercicio financeiro subsequente, além de orientar a elaboragio da LOA, dispor
sobre alteracoes na legislagio tributaria e estabelecer politicas de aplicagdo de agéncias

financeiras de fomento.

23, Sendo assim, a participacio do Poder Legislativo na elaboragio da LDO ¢
crucial para garantir que o orgamento reflita as necessidades e prioridades da sociedade,

estabelecidas pelos representantes eleitos.

24, Resta infundada a alegacao do Poder Executivo, levantando celeuma claramente
improcedente. Nio se deve confundir a prerrogativa da deflagracao do processo legislativo
com a exclusividade ou privatividade de atuagao em detrimento de outros atores, como é¢o

caso dos parlamentares, durante a tramitagio da matéria orcamentaria.

25, Nesse sentido, deve prevalecer o entendimento que a regulagio da matétia
orcamentaria é, por exceléncia, atribui¢do do Poder Legislativo, a quem compete apreciar,
discutir, emendar ¢ aprovar a proposta orcamentaria encaminhada pelo Executivo, nos
termos do art. 165, incisos I a 1T, da Constituicio da Republica. Nio se trata de violagdo
ao principio da separagio de poderes, mas coexisténcia salutar da interdependéncia

funcional que permeia a atuacio dos Poderes Executivo e Legislativo na seara municipal.

26. O orgamento publico nio é apenas instrumento de execucao administrativa,
mas também instrumento de planejamento e controle democritico dos recursos publicos,
de modo que 2 Camara Municipal, como casa representativa do povo, tem legitimidade para
fixar prioridades e metas, ja que € o espaco em que se expressa a pluralidade de demandas

sociais.
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27, Negar ao Legislativo a possibilidade de alterar ¢ inserit prioridades na LDO
significaria esvaziar sua funcdo constitucional de fiscalizacido e controle da gestio financeira

(art. 31 da CFR/88 e arts. 70 a 74 da mesma norma, aplicaveis por simetria).

28. Também importa destacar que, ao informar que desconsidera todas as 16
priotidades amplamente consideradas na emenda parlamentar, o Poder Executivo, na
verdade, traz fortes indicios de dissociagao e afastamento do didlogo institucional proprio
da vivéncia municipal entre os Poderes Executivo e Legislativo, no planejamento e

expectativas de seus concidadios.

2. Deixa de obsetvar, também, qualquer critério objetivo ou fundamento

especifico que justifique razoavelmente o nao acatamento.

30. Importante salientar que o estabelecimento de metas, de prioridades e de
diretrizes configuram balizas norteadoras da atuagao do gestor publico e ndo obrigacies como

restou afirmado na defesa do veto ao dispositivo referido.

31, Sem contar que o precedente judicial utilizado para embasar a violagdo ao vicio
de iniciativa e 2 separacio dos poderes nao diz respeito a lei de diretrizes orgamentarias,
mas 2 lei que tratava da criagdo de cargo, ato privativo do Executivo no ambito da sua
organizacdo administrativa. S3o situagoes distintas e, portanto, com tratamento juridico

distinto.

32, Outrossim ndo persiste a justificativa de violacdo ao art. 16 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, uma vez que ela veda a criagao, expansao ou aperfeicoamento de
a¢do governamental que acarrete aumento da despesa sem a respectiva demonstracao do
impacto financeiro-orcamentario. O § 3° do art. 2 ° do PLORD 17/2025, em sua redacao
final, estabelece prioridades e nio acdo governamental, sendo essa propria da lei

orcamentaria anual.

33, A alegacio de afronta ao planejamento or¢amentario também nio tem razio de
ser. A estipulacio de balizas ndo engessa a atuacao do gestor publico, mesmo porque, em
que pese detenha a iniciativa da matétia, nio lhe compete a definicio exclusiva das

prioridades do municipio como ja defendido acima.
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34, Por fim, ao mencionar o inciso XI do § 3° do art. 2° incluido por forca de

“emenda”, o Chefe do Executivo assim se manifesta: “(...) sobre a obrigatoriedade do

atendimento das emendas parlamentares impositivas. Tal previsdo ji é contemplada na

legislacio federal e local, nio sendo necessaria sua repeti¢ao no texto da LDO. (...)”.

35, Destaca-se que a redagio do dispositivo assim preve:
“§ 3° Serdo consideradas prioridades ao or¢amento: (...)

XI - o atendimento como priotidades das emendas parlamentares individuais e
as de bancada de carater impositivo, nos limites estabelecidos pela Lei Organica
Municipal; (...)”
36. Portanto, o texto literal utiliza o termo “prioridades” em vez de
“obrigatoriedade” como sugere o Chefe do Executivo. Considerando que a CRFB/88 e a
LOM do Municipio de Chapada Gaticha preveem regras sobre as emendas parlamentares
e que estas integram o orgamento do municipio, com delimitacao de percentual da receita
corrente liquida, nada mais adequado que estipular esta prioridade na LDO como um

instrumento de planejamento orgamentario.

37, Ainda em favor da atuacio legislativa, no tocante a lei orcamentaria anual, na
ADI 468/DF, da relatoria do Min. Luiz Fuz, ficou aprovada a tese nos seguintes termos:
“Salvo em situacdes graves e excepcionais, nao cabe ao Poder Judiciirio, sob pena de
violacio ao principio da separa¢io de poderes, interferir na fungio do Poder Legislativo
de definir receitas e despesas da administragdo publica, emendando projetos de leis
orgamentarias, quando atendidas as condicoes previstas no art. 160, § 3° ¢ § 4° da

Constituicao Federal”.

38, Sendo este o posicionamento da Suprema Corte, por extensao e com ainda mais
razio deve ser estendido a4 Lei de Diretrizes Orcamentarias, permitindo a sua ampla

participagao.

39. Por fim, o art. 4° da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar Federal
n° 101/2000), que exige o estabelecimento de metas ¢ prioridades na LDO, também deve

ser observado, como medida de responsabilidade fiscal.
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2.2.2 Da rejeigdo do veto ao art. 3° do PLORD n° 17/2025, em sua redagio final

(relatorios de execugdo em formato aberto);

40. Quanto a alteracdo promovida no art. 3° do PLORD 17/2025, também nio
procede o argumento que “(...) sua redagio e extensiao impoem obrigacdes excessivamente
detalhadas, de cumprimento oneroso e tecnicamente questionavel, o que compromete a
viabilidade pratica de sua implementagdao.”. E que incorreria em: a) vicio de iniciativa e
invasiao da competéncia administrativa do Executivo; b) desrespeito a reserva legal de meio
e aumento de despesa sem estimativa de impacto; ¢) Redundancia normativa e

desnecessidade material; d ) Prejuizo a flexibilidade e eficiéncia administrativa.

4. Cabe salientar que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso
Extraordinario n° 878.911/R], que originou o Tema 917, decidiu, em sede de Repercussao
Geral, que “ndo usurpa a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que,
embora crie despesa para a Administrac¢do, ndo trate da sua estrutura, da atribuicao de seus
6rgaos nem do regime juridico de servidores publicos” (artigo 61, § 1°, 11, “a”, “c” e “e” da
Constituicao Federal)”. A titulo elucidativo, vem a tona o seguinte trecho da decisao do

Min. Rel. Gilmar Mendes, que fundamentou a tese:

“No presente caso, o acdrdio recorrido entendeu que apenas ao Prefeito cabe
dispor sobte a organizacio e o funcionamento dos 6rgios da rede educacional
da Administracao Publica municipal (¢cDOC 1, fls. 4/5). Discute-se, portanto, a
aplicacao da reserva de iniciativa prevista no art. 61, § 1%, II, da Constituicdo 2
legislacdo que cria obriga¢Ses a 6rgios do Poder Executivo, com consequente

aumento de despesa. (...)

O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento no sentido de que as
hipéteses de limitagio da iniciativa parlamentar estao taxativamente previstas no
art. 61 da Constituigao, que trata da reserva de iniciativa de lei do Chefe do Poder
Executivo. Nio se permite, assim, interpretacio ampliativa do citado dispositivo
constitucional, para abarcar matérias além daquclas relativas ao funcionamento ¢
estruturacdo da Administragio Publica, mais especificamente, a servidores ¢

érgios do Poder Executivo

Ressalto, ademais, no tocante a reserva de iniciativa referente a organizacio
administrativa, que esta Corte j4 pacificou jurisprudéncia no sentido de que a
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reserva de lei de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, prevista no art. 61, § 1°,
I1, b, da Constitui¢do, somente se aplica aos Tertitérios federais (ADI 2.447, Rel.

Min. Joaquim Barbosa, Ttibunal Pleno, DJe 4.12.2009).

No caso em exame, a lei municipal que prevé a obrigatoriedade de instalacdo de
cameras de seguranga em escolas publicas municipais ¢ cercanias nao cria ou
altera a estrutura ou a atribuicio de 6rgaos da Administragao Publica local nem
trata do regime juridico de servidores publicos, motivo pelo qual nio vislumbro
nenhum vicio de inconstitucionalidade formal na legislagao impugnada.” (grifo
nosso)

42, A decisao em questio revela que o vereador possui ampla competencia para

legislar, inclusive em matérias que impliquem em despesas para o Executivo municipal,

desde que essas nao envolvam a estrutura do Executivo, as atribuicoes de seus 6rgaos ou o

regime juridico dos servidores publicos.

45. A inclusio de determinacio de publicacio de dados or¢amentarios,
quadrimestralmente, ndo gera obtigacao adicional sendo a mera operacionalizagao de dados
gerenciados e gerencidveis pelas estruturas administrativas municipais, nao onerando
adicionalmente a estrutura administrativa ou a necessidade de aquisicdo de produtos ou
servicos para o cumptimento da divulgaco dos dados a que se refere o art. 3° do PLORD

17/2025.

44, Pottanto, prescinde da demonstracio da estimativa de impacto financeiro-
orcamentario, devendo-se considerar que as previsoes incluidas no art. 3° nao representam,

em si, a¢do governamental, consoante versado no art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal

nem ofendem o art. 113 do ADCT da CRFB/88.

1. Ora, as modificacdes empreendidas neste artigo tem como objetivo tao somente
fortalecer a transparéncia e controle fiscal, conferindo uma carga adicional ao principio da
publicidade (art. 37, caput, da CRFB), compativel com os comandos de divulgagio de
informacio contidos na Lei Federal n® 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informagao) e na Let
Complementar Federal n® 131/2009, que acrescentou dispositivos 2 Lei Complementar n°

101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).
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46. Dai que deve ser rechagado o argumento de que “A imposicio de relatérios por
subacdes, subalineas e elementos de despesa em formato aberto e por diversas categorias
de classificacio orcamentiria engessa a gestio fiscal, além de impor um grau de
granularidade que nao ¢é exigido sequer pela legislagdo federal.”. Sofismavel conclusao a que
se chegou o Executivo municipal. A exposicio de elemento da despesa, por exemplo, visa
garantir a sociedade e ao Poder Legislativo maior transparéncia e possibilidade de controle

sobre a forma com a qual o Poder Executivo gerencia os recursos publicos.

47. Nesse sentido ¢ a redacdo dos arts. 48 ¢ 48-A da LRF, alterados pela L.C n°
131/2009:

“Art. 48 (...)
Paragrafo dnico. A transparéncia sera assegurada também mediante: (...)

IT — liberagdo ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade, em
tempo real, de informac¢des pormenorizadas sobre a execucdo orcamentaria e

financeira, em meios eletronicos de acesso publico;

III — adogido de sistema integrado de administracio financeira e conttole, que
atenda a padrio minimo de qualidade estabelecido pelo Podet Executivo da

Unifio ¢ a0 disposto no art. 48-A.

Art. 48-A Para os fins a que se refere o inciso II do paragrafo unico do art. 48,
os entes da Federacao disponibilizarao a qualquer pessoa fisica ou juridica o

acesso a informacdes referentes a:

I — quanto a despesa: todos os atos praticados pelas unidades gestoras no
decorrer da execucio da despesa, no momento de sua realizacio, com a
disponibilizagio minima dos dados referentes ao nimero do correspondente
processo, a0 bem fornecido ou ao servico prestado, a pessoa fisica ou juridica
beneficidria do pagamento e, quando for o caso, a0 procedimento licitatério

realizado;
II —quanto a receita: o lancamento e o recebimento de toda a receita das unidades
gestoras, inclusive referente a recursos extraordinarios.”.

48, Também reforcam os comandos incluidos por emenda de autoria parlamentar

o disposto nos incisos do art. 167, da CRFB/88 a seguir:
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“Art. 167. Sdo vedados: (...)

V - a abertura de crédito suplementar ou especial sem prévia autorizagio

legislativa e sem indicagao dos recursos correspondentes;

VI - a transposi¢io, o remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma
categoria de programacio para outra ou de um 6rgao para outro, sem prévia

autorizagio legislativa; (...)

VII - a utilizacio, sem autorizagio legislativa especifica, de recursos dos
orcamentos fiscal e da seguridade social para suprir necessidade ou cobrir déficit

de empresas, fundacdes e fundos, inclusive dos mencionados no art. 165, § 5%
IX - a instituicio de fundos de qualquer natureza, sem prévia autoriza¢do
legislativa.”.
19, Todos com respaldo constitucional, a exigir a chancela do Poder Legislativo em
clara acio de controle externo face aos recursos publicos sob a gestao do Poder Executivo.
Portanto, a finalidade de acdes de controle, com o detalhamento do uso dos recursos
publicos, e a perspectiva da transparéncia publica estao alinhados ¢ em conformidade

juridica a merecer sua manuten¢io no PLORD n° 17/2025.

2.2.3 Da rejei¢do do veto ao paragrafo unico do art. 13 do PLORD n° 17/2025,

em sua redagio final (emendas impositivas)

50. A previsio de destaque orcamentatio para as emendas impositivas, conforme

art. 138 da Lei Organica Municipal, encontra respaldo no §11 do at. 166 da CRFB.

51. Garante-se, assim, a separagao de valores minimos para execugao obrigatdria,
promovendo o equilibrio entre os Poderes e fortalecendo o papel fiscalizatério do

Legislativo.
52, O paragrafo unico do art. 13 da PLORD 17 /2025, em sua redagdo original,
previa:

53 A proposta orcamentaria para 2026 adicionard na Reserva de

Contingéncia o valor de 2% (dois por cento) da reccita corrente liquida para
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servir como fonte de recursos para atendimento das emendas individuais de
execucio obrigatoria.”,
54, No entanto, o art. 138 da Lei Organica Municipal, nos termos da recente

Emenda n° 3, de 16 de dezembro de 2024, estabelece em seus §§ 3°, 11 e 12:

“Art. 138 (...)

§ 3°. As emendas individuais ao projeto de lei orcamentaria serao aprovadas no
limite de 2% (dois por cento) da receita corrente liquida do exercicio anterior ao
do encaminhamento do projeto, observado que a metade desse percentual sera
destinada a agdes e servicos publicos de satde, aplicando-se, no que couber, o

disposto no art. 166 da Constitui¢do Federal. (...)

§ 11. A proposta orcamentaria a ser enviada a Camara Municipal contera reserva
de recursos destinada servir de fonte de recursos para as emendas a que refere §
30

§ 12. Eventual saldo da reserva de recursos a que refere o § 11, sera remanejado

para a reserva de contingéncia.” (grifo nosso)

55. Nos termos da LOM de Chapada Gatcha, em sua redagao atual, consta no § 12
do art. 138 que apenas sera remanejado para a reserva de contingéncia eventual saldo da
reserva de recursos destinadas as emendas parlamentares individuais no limite de 2% (dois
por cento) da receita corrente liquida do exercicio anterior a0 do encaminhamento do

projeto de lel or¢amentaria.

56. Nota-se, portanto, que a redagao originalmente sugerida no PLORD n° 17/2025
ja violava a propria Let Organica ao determinar a inclusio de todo o percentual destinado

as emendas parlamentares como reserva de contingéncia.

57. Também por isso € que se apresenta consentinea a emenda parlamentar
aprovada que alterou o paragrafo unico do art. 13 do PLORD n° 17/2025 com a seguinte
redagdo: “Deverdo ser destacadas como reservas os valores destinados 4 cobertura das
emendas impositivas no montante equivalente aos dispositivos previstos no artigo 138 da

Lei Organica Municipal.”.
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58, Garantiu-se, ao determinar a observancia do art. 138 da LOM a correta
referenciacio no que tange aos recursos orcamentirios destinados as emendas

parlamentares individuais.

59. Portanto, a manutencio do veto quanto a esse dispositivo ensejara a violagao
frontal a0 disposto na 1.OM, norma dotada de hierarquia superior a pretensa Lei de
Diretrizes Orcamentarias de Chapada Gauicha para o exercicio 2026. A rejeicao do veto €

medida que se impoe.

2.2.4 Da rejeigio do veto ao art. 52 do PLORD n° 17/2025, em sua redagio final

(Regramento das Emendas Impositivas)

60. A emenda aprovada e que alterou o art. 52 do PLORD n° 17/2025 apresenta
um regramento detalhado para execucdo das emendas, com prazos, justificativas de
impedimento técnico e responsabilidades reciprocas. Trata-se de instrumento de boa

governanga, alinhado com os principios da eficiéncia e transparéncia, conforme exigido pela

Lei Complementar Federal n® 101/2000 (arts. 1°, §1°, e 48, §1°, I).

6l. Além disso, 2 ADPF 854/DF conferiu interptetacao conforme ao ordenamento
juridico no sentido de que a transparéncia e o controle na execucao do orcamento ¢
transferéncias voluntirias constituem instrumentos legitimos de racionalizagio e
fiscalizacio de recursos publicos, inclusive para prevenir usos indevidos e garantit a

aderéncia a finalidade publica.

02. Improcedem, desta feita, as razdes arguidas pelo Chefe do Poder Executivo
quanto 20 excesso de normatividade e inadequacio ao papel da LDO, uma vez que a
redacio apresentada pela emenda tem conteudo similar ao originalmente previsto pelo
Poder Executivo. Se acaso esses argumentos viessem a prevalecer, a redagio original do art.
52 deveria sequer ter sido incluida na minuta do PLORD n® 17 /2025 quando do envio a

Camara Municipal.
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63, O tema ja foi analisado em tépico anterior, na defesa de que a matéria esta
adstrita 2 competéncia do Poder Legislatgvo e, por isso, pode ele emendar, aprovar ou

rejeitar a proposta enviada pelo Executivo, observada a legislacao aplicavel.

64. Também nio procede a alegacio de afronta ao principio da autonomia
administrativa do Executivo, quando em voga tema diretamente ligado ao direito do
Vetreador ou bancada fazerem uso de recursos publicos pela via de emenda patlamentar,

assegurado pela Lei Organica Municipal.

65. Nessa toada, vem a calhar o julgado cuja ementa segue:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 116-A DA
LOMPA, 25 A 28 DA 1L.DO/2020, 8° E 9° DA LOA/2020. ORCAMENTO
IMPOSITIVO. MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE. AUTORIZACAO DA
CF/88. ART. 165, §9°, III, DA CF/88. INAPLICABILIDADE.
AUTORIZACAO DA CE/89. DESNECESSIDADE. INVASAO DE
INICIATIVA RESERVADA. NAO VERIFICADA. POSSIBILIDADE DE
EMENDA PARLAMENTAR. 1. As emendas parlamentares impositivas sao
instituto inserido pelas Emendas 2 CF/88 n°® 86/2016, 100/2019 e 105/2019.
No ambito municipal, vém sendo amplamente aceitas pela jurisprudéncia dos
Tribunais de Justica, inclusive pela desta Corte. 3. O art. 166-A,caput ¢ §§ 1°, 29,
3°,4° 5% 8% e 9°, da LOMPA, assim como os arts. 25, caput e §1" e 4°, e 26, caput
¢ paragrafo tnico, da LDO/2020, possuem correspondente no texto da CF/88.
4. Os §§6° ¢ 7° do att. 166-A da LOMPA, e art. 27 da LDO/2020, descrevem as
medidas a serem adotadas em caso de impedimento técnico a execucdo da
despesa. Tais disposi¢des sio instrumento a favor do controle a ser exercido pelo
Executivo Municipal e asseguram a boa administracao do dinheiro publico. Nao
ha necessidade de lei complementar federal para tanto, uma vez que o art. 165,
§9°, 111, da CF/88 nio se aplica ao orgamento municipal, por for¢a do disposto
em seu {13. 5. O eventual descumprimento de qualquer exigéncia legal por
parte das instituicbes beneficiarias ¢ questdo inserida no conceito de
impedimento de ordem técnica ou legal, que afasta a obrigatotiedade da
execugao da despesa. Portanto, os {§ 2° e 3° do art. 25 e o art. 28, ambos
da LDO/2020, e o art. 8 da LOA/2020 nio estio eivados de
inconstitucionalidade. 6. O art. 9° da LOA/2020 é regra de organizacio da
peca orcamentiria, consectdrio légico da institui¢ao das emendas impositivas. 7.
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Os dispositivos impugnados agem dentro limites do que autoriza a
competéncia legislativa e autonomia municipais. O referencial
hierarquico para aplicagdo do principio da simetria ¢ a CF/88.
Desnecessidade de autorizagio da CE/89. 8. Possibilidade de emendas
patlamentares a projetos de iniciativa privativa do Executivo. Auséncia de
afronta 2  competéncia  reservada.  ACAO  DIRETA  DE
INCONSTITUCIONALIDADE IMPROCEDENTE. UNANIME.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
NO TRIBUNAL DE JUSTICA. EMENDA A LEI ORGANICA MUNICIPAL

LEI ORCAMENTARIA ANUAL. EMENDAS DE BANCADA.
ORCAMENTO IMPOSITIVO. MODELO FEDERAL . CONSONANCIA.
ART. 166, § 12, CRFB. NORMA DE REPRODUCAO OBRIGATORIA .
AUTO-ORGANIZACAO  MUNICIPAL. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL. 1. A previsio do instituto de emendas de bancadas,
em matéria orcamentiria, no ambito municipal, nio contraria o modelo
orcamentario estabelecido para a Uniao . 2. O entendimento desta Suprema
Corte ¢ de que as normas constitucionais que tratam de processo legislativo,
incluido o processo legislativo de leis orgamentarias, sio de reproducio
obrigatéria, pot forca do principio da simetria. 3. O constituinte estadual nao tem
o poder de restringir ou abrandar o poder de auto-organizagio conferido aos
cntes municipais nos termos do art. 29 da Constituigio Federal. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento. (STF - RE: 1321263 RS 0120556-
26.2020.8.21.7000, Relator.: Lufs Roberto Barroso, Data de Julgamento e Data
de Publicagdo: 15/02/2023) (grifo nosso)

Vale ponderar, a titulo exemplificativo, que a emenda parlamentar reduziu os

prazos originalmente previstos no att. 52 do PLORD n° 17/2025, com o intuito de dar

celeridade na definicao da utilizagao dos recursos provenientes do percentual de emendas

individuais, de maneira que possam set executados ainda no exercicio financeiro a que se

prestam. Logo, viabilizar a efetividade.

67.

Ainda, o Poder Executivo traz, com vagueza, a alegagio de conflitos com

legislacdo federal e descompasso com a lei 4.320/64 e a LRE. Nio se prestou a aprofundar
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a defesa da violagao referida. Isso se justifica pela auséncia de intetferéncia negativa

provocada pela nova redacio do art. 52, resultante de emenda parlamentar.

68. As modificacdes do art. 52 se inclinam a garantir o aproveitamento e destinacao

dos recursos publicos garantidos aos parlamentares e a bancada.

69. Também convém mencionar que o Supremo Tribunal Federal se posicionou da
seguinte maneira no julgamento do Agravo Regimental em Recurso Extraordinario n®

1301031, conforme ementa a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
NO TRIBUNAL DE JUSTICA. EMENDA A LEI ORGANICA
MUNICIPAL. LEI ORGAMENTARIA ANUAL. EMENDAS DE
BANCADA. ORCAMENTO IMPOSITIVO. MODELO FEDERAL .
CONSONANCIA. ART. 166, § 12, CRFB. NORMA DE REPRODUCAO
OBRIGATORIA. AUTO-ORGANIZAGAO MUNICIPAL.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. 1. A previsio do
instituto de emendas de bancadas, em matéria orgamentaria, no ambito
municipal, ndo contraria 0 modelo orgamentirio estabelecido para a
Unido . 2. O entendimento desta Suprema Corte é de que as normas
constitucionais que tratam de processo legislativo, incluido o processo
legislativo de leis orgamentarias, sao de reprodugio obrigatoéria, por forga
do principio da simetria. 3. O constituinte estadual nio tem o poder de
restringir ou abrandar o poder de auto-organizacio conferido aos entes
municipais nos termos do art . 29 da Constitui¢ao Federal. 4. Agravo regimental
a que se nega provimento. (STF - RE: 1301031 RS 0081816-96 .2020.8.21.7000,
Relator.: EDSON FACHIN, Data de Julgamento: 28/06/2021, Segunda Turma,
Data de Publicagao: 19/08/2021) (grifo nosso)

70, O Chefe do Executivo pondera ter havido a criagdio de obrigacdes
potencialmente inexequiveis e engessamento da gestio. Contudo, também nio assiste razao
ao Chefe do Executivo, pelo fato de que o percentual reservado as emendas parlamentares

individuais é mandatério e a dinamica do seu funcionamento nio reside na exclusiva escolha

do Poder Executivo.

Edificio Morro Vermelho - SCS Quadra 01, Bloco H, 8° Andar, Asa Sul, CEP n° 70.399-900 — BRASILIA/DF
Edificio Vitoria - Rua Espirito Santo, n” 1.204, 2" andar, bairro Lourdes, CEP n” 30.160-031 - BELO HORIZONTE/MG
www.claradvocacia.com.br / contato@claradvocacia.com / (31) 98797-3371 / (31) 99944-2522

Pagina 16 de 20



CAVALCANTI LEMBI,
% AZEVEDD & RODRIGUES

~ ARVRGADR]S AGSTCIADDS ——

2.2,5 Da rejeigdo do veto ao §1° do art. 50 do PLORD n° 17/2025, em sua

redagdo final (fixagao do duodécimo)

g Em relacio ao veto da emenda aprovada que fixa o percentual de 7% da receita
municipal ao Poder Legislativo, impée mencionar que o Poder Executivo sequer
apresentou razdes a justificar a oposigao de veto em relagio ao § 1° do art. 50 do PLORD

n° 17/2025, na forma da redagio final.

72 Ademais, a redacio aprovada esta em conformidade com o art. 29-A, inciso I,
da CRFB/88, como se tem a seguir:
“Art. 29-A. O total da despesa do Poder Legislativo Municipal, incluidos os
subsidios dos Vereadores e os demais gastos com pessoal inativo e pensionistas,
nio podera ultrapassar os seguintes percentuais, relativos ao somatorio da receita

tributaria e das transferéncias previstas no § 5° do art. 153 ¢ nos arts. 158 e 159

desta Constituicao, efetivamente realizado no exercicio anterior:

1 - 7% (sete por cento) para Municipios com populagzo de até 100.000 (cem mil)

habitantes; (...)”

73 Trata-se do limite constitucional permitido a0s municipios com populagao de
até 100 mil habitantes. Logo, o dispositivo tespeita o teto legal € nao ha razao para acatar o

veto OpOStO.

2.2.6 Da infundada alegagio de vicio de iniciativa: erro crasso

74, O Chefe do Executivo discorreu em apartado sobre a Fungio de Gestao
Administrativa, causando enorme estarrecimento dado o conteado por ele afirmado,
conforme adiante:
“Qualquer espécie normativa editada em destespeito 20 processo legislativo, mais
especificamente, inobservando aquele que detém o poder de iniciativa legislativa

para determinado assunto, apresentar flagrante vicio de inconstitucionalidade.
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Dessa forma, ha vicio de iniciativa na Redacio Final do Projeto de Lei em andlise,

pois, diz respeito a organiza¢io e funcionamento da administragio municipal. (...)

Desse modo, ¢ latente o vicio de origem da Redagao Final do Projeto de Lei em
apreciagdo, uma vez que a matéria nele contida é ndo ¢ de competéncia do Poder
Legislativo, invadindo portanto, matéria de organizacao administrativa, essa,

nesse caso privativa do Executivo.”.

7. Nio nos resta davida quanto ao desconhecimento do processo legislativo por
parte do Executivo municipal, uma vez que seria impossivel caracterizar ofensa a iniciativa
um ato do processo legislativo posterior aquele que lhe tenha dado origem, como ¢ o caso

da redacio final.

76. Manoel Goncalves Ferreira Filho, autor da classica obra Do Processo

Legislativo, assevera sobre a iniciativa:

“(...) Ja se disse anteriormente que a iniciativa nao ¢ propriamente uma fase do
processo legislativo, mas sim o ato que o desencadeia. Em verdade,
juridicamente, a iniciativa é o ato por que se propde a adogio de direito novo.
Tal ato é uma declaracao de vontade, que deve ser formulada por escrito e
articulada. Ato que se manisfesta pelo depésito do instrumento, do projeto, em

maos da autoridade competente”.

. A confusio ¢é tamanha que o préprio Chefe do Poder Executivo chega a

defender o adiante transcrito a literalidade:

“Ressalta-se que, nem mesmo a promulgacio e sancio do Projeto o tornaria

eficaz, posto que o vicio como o que se apresenta o dispositivo em sua origem:

A sangio do projeto de lei ndo convalida o vicio de inconstitucionalidade
resultante da usurpacao do poder de iniciativa. A ultetior aquiescéncia do Chefe
Poder Executivo, mediante san¢ao do projeto de lei, ainda quando dele seja a
prerrogativa usurpada, ndo tem o condio de sanar o vicio radical da
inconstitucionalidade. Insubsisténcia da  Stmula n. 5/STF. Doutrina.
Precedentes. (ADI 2.867, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 3-12-03, Dj
de 9-2-07). No mesmo sentido: ADI 2.113, Rel. Min. Carmen Licia, julgamento
em 4-3-09, Plenario, DJE de 21-8-09; ADI 1.963-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa,
julgamento em 18-3-99, DJ de 7-5-99; ADI1.070, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
julgamento em 2- 3-01, Plenario, DJ de 25-5-01.” (grifo nosso)
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8. Ora, 56 nos trestaria interpretar esse argumento da seguinte maneita, caso de fato
estivéssemos diante de um vicio de iniciativa: todo o projeto de lei estaria fadado ao
fracasso, por vicio de origem. A pretensa Lei de Diretrizes Orcamentarias para o exercicio

de 2026 seria integralmente tida como invalida e inefetiva sob a ética do Direito.

79. Por fim, o envio do Projeto de LDO 2026 a Camara Municipal e o seu
respectivo recebimento, protocolo e distribuicao sio atos que identificam a autofia
legislativa do Chefe do Poder Executivo. Chega a ser ininteligivel o argumento aventado,
porque contraditorio e equivocado. Por essa razio, nao se faz necessario esclarecimentos

pormenorizados. A iniciativa legislativa foi observada no presente caso.

3 CONCLUSAO

80. A guisa de conclusio, destaca-se que as razoes aduzidas pelo Poder Executivo
sdo imprecisas em suas correlagoes € 0s fundamentos, quando apontados, Nao se revestem

de sustentacio técnica e juridica.

81. De outra parte, levando-se em consideragao que as emendas aprovadas foram
incorporadas na redagao final e que observam as competéncias legislativas municipais (arts.
18 e 30, I, da CRFB); guardam conformidade com a Constituicio da Republica Federativa
do Brasil, especialmente no que tange 20 art. 29-A (limite do duodécimo), art. 37 (principios
da administracao publica), art. 165, §2° ¢ art. 166 (emendas patlamentates); com a Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar Federal n° 101 /2000) e com a Lei de Acesso a
Informacio (Lei Federal n®12.527 /2011); com a Lei Organica Municipal, em especial o art.
138 e dispositivos correlatos; além do fato de estar revestida de fundamentacao técnica
adequada, com promogio da transparéncia, controle social ¢ planejamento orcamentario
eficiente, opinamos pela REJEICAO INTEGRAL do veto oposto pelo Chefe do Poder
Executivo perante o aspecto juridico, cabendo 4 Camara Municipal analisar eventual

mudanca de interesse puablico.

E o parecer.
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De Belo Horizonte para Chapada Gaﬁcha,/l9 de agosto de 2025.

g ’(‘g;‘-ﬁ 4"‘?’1 a
Joao u;é.s avalcanti Lembi
OKB/MG n° 146.183

/ )

Edificio Morro Vermelho - SCS Quadra 01, Bloco H, 8° Andar, Asa Sul, CEP n° 70.399-900 — BRASILIA/DF
Ldificio Vitéria - Rua Espirito Santo, n° 1.204, 2° andar, bairro Lourdes, CEP n” 30.160-031 - BELO HORIZONTE/MG
www.claradvocacia.com.br / contato@claradvocacia.com / (31) 98797-3371 / (31) 99944-2522

Pigina 20 de 20



